Staszoéw , dnia 05.11.2025 .
(Informacja podlega publikacji na stronie internetowej prowadzonego postgpowania)
Zamawiajacy:
PUBLICZNA SZKOLA PODSTAWOWA
IM. PAPIEZA JANA PAWLA II W CZAJKOWIE
Czajkow Poludniowy 133
28-200 Staszow

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY

Dotyczy: Dostawa zZywnosci do Publicznej Szkoly Podstawowej im. Papieza
Jana Pawla II w Czajkowie w 2026 r.

Czes¢ VIII- Jaja

Dziatajac na podstawie art. 253 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych zamawiajacy
informuje, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jako oferte najkorzystniejsza uznano oferte zlozong przez wykonawce :
ALMAX — Dystrybucja sp.z.o.0.
Panienszczyzna, 21-002 Jastkow

Ranking zlozonych ofert:

Ip Wykonawca* Kryterium Kryterium
Cena/koszt Cena oferty —
Warto$¢ z oferty Netto waga .... % przyznana punktacja

ALMAX - Dystrybucja sp.z.0.0.
1 Panienszczyzna, 21-002 Jastkow

1892,00 z1 100

Podpisanie umowy nastapi w terminie zgodnie z trescia art. 308 ust 2 Pzp oraz otrzymanym przez wybranego oferenta

zawiadomieniem .

Oferty odrzucone :
1. Firma Handlowo-Uslugowa Andrzej Wojcik Porabki 105, 26-004 Bieliny
Podstawa prawna : art. 226 ust 1 pkt S Pzp
Podstawa faktyczna : Wykonawca w zalacznika 1 H Formularzu cenowym dla cze$ci VIII w kolumnie 3 tabeli nie wpisat

zadnej nazwy producenta. Ponadto nie zataczyt zadnych innych dokumentéw z ktorych by wynikato okreslenie nazwy, odmiany,
producenta, czy miejsca produkcji owocow i warzyw czy innych miejsc okreslajacych podchodzenie. Zgodnie z wymaganiami
jasno okreslonymi przez Zamawiajace w SWZ rozdziat IX punkt 4 , Nazwy wiasne ( nazwy producentéw) nalezy poda¢ w
formularzu cenowym - brak spowoduje odrzucenie oferty.” zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamoéwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamowienia, co do zakresu, iloSci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia. Zatem w zwigzku z ustawowym brakiem mozliwosci uzupehienia tresci oferty jakim jest formularz cenowy —
oferta na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp podlega odrzuceniu.

2. PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE CITROMAR MARIUSZ LAMCZYK

Ul Skrajna 25, 25-650 KIELCE

Podstawa prawna : art. 226 ust 1 pkt S Pzp

Podstawa faktyczna : Wykonawca w zalacznika 1 H Formularzu cenowym dla czeéci VIII w kolumnie 3 tabeli nie wpisal
zadnej nazwy producenta. Ponadto nie zataczyt zadnych innych dokumentéw z ktorych by wynikato okreslenie nazwy, odmiany,
producenta, czy miejsca produkcji owocow i warzyw czy innych miejsc okreslajacych podchodzenie. Zgodnie z wymaganiami
jasno okreslonymi przez Zamawiajace w SWZ rozdzial IX punkt 4 ,,Nazwy wlasne ( nazwy producentéw) nalezy poda¢ w
formularzu cenowym - brak spowoduje odrzucenie oferty.” zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca
oferte, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ustawodawca zobowigzal zamawiajacego do odrzucenia ofert tych
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji warunkow
zamoéwienia, co do zakresu, ilo$ci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zaméwienia. Zatem w zwigzku z ustawowym brakiem mozliwos$ci uzupehienia tresci oferty jakim jest formularz cenowy —

oferta na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp podlega odrzuceniu. ,
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