CENTRUM
UStUG WSPOLNYCH Staszow , 27.03.2026r.

w Staszowie .
ul. Wysoka 39, 28-200 Staszéw f
tiocsoiinInformacja o wyborze
Ninigjszym informuje, iz w prowadzonym w postgpowaniu przez Centrum Ustlug Wsp6lnych
w Staszowie w imieniu i na rzecz zamawiajacych w trybie Konkursu ofert pod nazwa:

wZaKkup Srodkow czystosci do jednostek o§wiatowych w Gminie Staszéw
w 2026/27r. tj. od 01.05.2026 do 30.04.2027 "

Ztozono w terminie 3 oferty.
wyborze podlegala 1 oferta, 2 zostaly odrzucone :

Nr Nazwa oferenta i adres Zaoferowana cena | Punktacja Pozycja
olirty oferty kryterium | w rankingu
Brutto cena 100% ofert
| MKPJ GROUP Jasek sp. z.0.0
~ Al Na stadion 50, 25-127 Kielce 180 056,47 zt 100 1

Zamawiajacy sposr6d nieodrzuconych ofert dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo zlozonej

przez: . . — |

S  MKPJGROUP Jasek'sp. z.0.0
Al. Na stadion 50, 25-127 Kielce

Przedmiotowa decyzj¢ Zamawiajacy uzasadnia tym, iz oferta niniejszego Oferenta zawierata najnizsza cene.

Uzasadnienie :

Oferta nr 1 firmy MKPJ] GROUP Jasek sp. z.0.0 spelnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajacego okreslone w OPZ oraz uzyskata najwieksza liczbe punktéw na podstawie kryteriéw oceny
ofert (cena — 100 %) — facznie 100 pkt.

Laczna planowana warto$¢ zamdwienia : 180 056,47 zi brutto

Stownie : sto osiemdziesiat tysigcy pigédziesiat szes¢ zlotych czterdziesci siedem groszy

Z wybranym Wykonawca zostanie podpisana umowa dostawy.

Oferty odrzucone : 2 oferty

1. ofertanr 2 - Przedsiebiorstwo anndlowo-Uslugowe » MAXKOMFORT?” Grzegorz
Kolodziejczyk UL Zbozowa 21, 25-416 Kielce - warto$é¢ 177 375,64 zi brutto

1) Brak nazw producentéw oferowanych produktéw : .
. w poz. 136 jest tylko ,,s01 pastylkowa”
. poz. 2 w zal. 1 ZPO nr 1 - tabela dodatkowa- jest tylko ,,szczotka do kaloryferow”
Wykonawca nie wpisal  zadnych nazw handlowych produktu = nazwa/model/producent
oferowanego produktu, ktory jednoznacznie okresla rodzaj asortymentu. Nie pozwala to na
okreslenie nazwy handlowej produktu ktora jest unikatowa i jej wycenié, nie pozwala tez na
stwierdzenie jaki produkt jest oferowany i poréwna¢ z konkurencja. Zgodnie z opz wszystkie
pozycje muszg by¢ tak szczegdlowo okreslone ,,nazwa/model/producent”. Zgodnie z VIII pkt 6
Zapytania ofertowego -konkursu ofert- oferta ulega odrzuceniu.

2) Poz. 81 oferowany jest ptyn do maszynowego prania dywandéw w pojemnikach 5 litrowych
a wymagany byt w opakowaniu 10 litrowym .

3) Poz. 70 Wykonawca napisatl ze nie wystgpuje produkt oczekiwany Clinex — i zaproponowal Floor
wood , jednakze produkt jaki Zamawiajacy oczekiwal - wystepuje w sprzedazy to Clinex wood
panel 5 litrowy pomaraficzowy. Ponadto poréwnujac karty charakterystyki obu produktéw Produkt
Floor Wood nie jest rownowazny, poniewaz nie posiada wlasciwosci pielegnacyjnych i ochronnych
charakterystycznych dla preparatu Clinex WOOD Panel, co stanowi istotng réznice funkcjonalng
i jakosciowa.



4) Brak pisemnego poréwnania wykazujacego, ze produkt réwnowazny posiada ten sam sklad
i wlasciwosci do podanego w tabeli oczekiwanego przez Zamawiajjcego:
= wpoz. 61,76,161 .
Wykonawca zalgczyt tylko karty charakterystyki i nie dofaczyl pisemnego poréwnania produktow
rownowaznych . Zgodnie z VIII pkt 14 Zapytania ofertowego -konkursu ofert- oferta ulega
odrzuceniu.

Zamawiajacy jednakze sam wykonal poréwnanie z kartami charakterystyki zalaczonymi do oferty
przez Wykonawce w celu wykazania réwnowaznosci produktow.

a) Poz. 61 - Ludwik — plyn do mycia naczyn oraz Forlux — plyn do mycia naczyn

Po analizie kart charakterystyki produktéw stwierdzono, ze oferowany produkt Forlux nie spetnia
wymagan rownowaznosci w stosunku do produktu referencyjnego.

Produkty réznia si¢ w szczegdlnosci:

Skladem chemicznym, w tym rodzajem i stgzeniem surfaktantow odpowiedzialnych za wiasciwosci
myjace. |
Klasyfikacja zagrozen zgodnie z rozporzadzeniem CLP, w tym obecnoscig klasyfikacji Eye Irrit. 2 /
Eye Dam. 1 oraz Aquatic Chronic 3 w produkcie Ludwik, co nie wystgpuje w produkcie Forlux.
Rodzajem zastosowanych substancji konserwujacych, co wplywa na bezpieczeifistwo uzytkowania
i mozliwos¢ wystgpienia reakcji alergicznych.

Forlux nie jest ,tagodny” do r¢cznego mycia naczyi gdyz w skladzie ma niebezpieczne dla zdrowia
powodujace :

» Dzialanie draznigce na oczy Kategoria zagrozenia 2 [Eye Irrit. 2] (H319)

* Dzialanie draznigce na skor¢ Kategoria zagrozenia 2 [Skin Irrit. 2] (H315)

= Wdychanie Mozliwe niewielkie podraznienie drég oddechowych i mozliwe podraznienie ust
Parametrami uzytkowymi, takimi jak sila odtluszczania i charakterystyka dziatania wynikajaca
z odmiennego sktadu.

Wykonawca nie wykazal, ze oferowany produkt Forlux plyn do mycia naczyn spelnia wymagania
réwnowaznosci okreslone w dokumentacji zaméwienia W zwigzku z powyzszym produkt Forlux nie jest
tozsamy ani réwnowazny z produktem Ludwik i nie spelnia wymagan okreslonych w specyfikacji
zamOwienia. Oferta podlega odrzuceniu.

b) Poz.76 - Ajax plyn uniwersalny do powierzchni/plytek i Gold Drop Floor uniwersalny

Wykonawca zaoferowal produkt uniwersalny jako réwnowazny wzgledem produktu referencyjnego.
Po analizie kart charakterystyki (SDS) obu produktéw Zamawiajacy stwierdzil, ze zaoferowany produkt
nie spetnia wymogu réwnowaznosci, z nastgpujacych przyczyn: i

Istotne roznice w klasyfikacji zagrozen (CLP)

Produkt referencyjny (Ajax) jest sklasyfikowany jako stwarzajacy powazne zagrozenie dla oczu (Eye
Damage 1, H318), natomiast produkt zaoferowany (Gold Drop Floor) nie jest sklasyfikowany jako
mieszanina niebezpieczna. Powyzsze oznacza istotne roznice w skladzie jakosciowym i iloSciowym oraz
w stezeniach substancji czynnych. '
Brak poréwnywalnosci w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania

Réznice w klasyfikacji CLP przekladaja si¢ bezposrednio na:

» odmienne wymagania dotyczace $rodkoéw ochrony indywidualnej,

* rdzne zasady postepowania w przypadku narazenia,

* inny poziom ryzyka dla uzytkownika.

Tym samym produkty nie sa poréwnywalne pod wzgledem bezpieczenistwa stosowania.

Brak rownowaznosci technologicznej i jako$ciowej

Réznice w klasyfikacji wskazuja na odmienng formulacje chemiczna, w szczeg6lnosei inne stezenia i/lub
rodzaj substancji powierzchniowo czynnych, co wptywa na wlasciwosci uzytkowe (m.in. site dziatania,
sposob dozowania, wydajnos¢).

Wykonawca nie wykazal, ze oferowany produkt Gold Drop Floor spelnia wymagania rownowaznosci
okreslone w dokumentacji zaméwienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, odrzuca oferte
z powodu braku réwnowaznosci produktu.



¢) Poz. 161 - ACE Wybielacz i FORTE Wybielacz

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowany przez Wykonawceg produkt nie
spefnia wymagan rownowaznosci w stosunku do produktu referencyjnego wskazanego w opisie
przedmiotu zamdwienia.
Wykonawca, oferujac produkt rownowazny, zobowiazany jest wykaza¢, ze oferowany srodek posiada
parametry techniczne, uzytkowe i jakoSciowe nie gorsze niz produkt referencyjny. Przedlozona
dokumentacja (karta charakterystyki) nie potwierdza spetnienia tych wymagan.
Na podstawie analizy kart charakterystyki obu produktéw Zamawiajacy stwierdzil nastepujace istotné
roznice, ktore uniemozliwiaja uznanie produktu FORTE Wybielacz za rbwnowazny:
1. Odmienna klasyfikacja zagrozen (CLP)
Produkt ACE Wybielacz klasyfikowany jest jako preparat draznigcy (m.in. H315, H319).
Produkt FORTE Wybielacz posiada klasyfikacje zraca (H314), co oznacza wyzszy poziom zagroZenia
dla uzytkownika oraz inne wymagania dotyczace stosowania i przechowywania. :
Roznica ta ma charakter funkcjonalny i bezpieczenstwa, wptywa na mozliwos¢ stosowania produktu
w warunkach okreslonych przez Zamawiajacego i nie moze zosta¢ uznana za rGwnowazng.
2. Roznice w skladzie i st¢zeniach substancji czynnych
Choc¢ oba produkty zawieraja podchloryn sodu, roznig sie:

= proporcjami skfadnikow,

= dodatkami stabilizujacymi,

* parametrami uzytkowymi.
Zamawiajacy wymagal produktu o wlasciwosciach odpowiadajacych ACE Wybielacz, co nie zostalo
wykazane dla produktu FORTE.
3. Odmienne wlasciwosci uzytkowe
Produkt FORTE, jako preparat zracy, nie moze by¢ stosowany w sposéb analogiczny do produktu ACE,
ktory jest srodkiem o fagodniejszym profilu dziatania, przeznaczonym do zastosowafi domowych
i instytucjonalnych. Oferowany produkt nie zapewnia wig¢c takiego samego poziomu bezpieczenstwa
i funkcjonalno$ci, jak produkt referencyjny. :
Wykonawca nie wykazal, ze oferowany produkt FORTE Wybielacz spelnia wymagania réwnowaznosci
okreslone w dokumentacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, odrzuca oferte
z powodu braku réwnowaznosci produktu.

2. Oferta nr 3 - Przedsigbiorstwo Handlowo Uslugowe "DTJ" Tomasz Jurczak ul. Pinczowska 1A, 25-
117 Kielce - wartos¢ 229 368,30 zl brutto

1) Brak nazw producentow oferowanych produktow w poz.
1,3,5,7,8,11,13,17,18,19,20,23,24,25,27,37,40,42,43,82,98,115,116,117,120, 121 124,125,127,128,12°
9,130,135,136,138,]41,142,143,144,147,148,149,150,]51,152,153,154,155,156,157,158,159,162,164
,166,169,170- oferent nie wpisal zadnych nazw handlowych produktu = nazwa/model/producent !
oferowanego produktu, ktéry jednoznacznie okresla rodzaj asortymentu. Nie pozwala to na
okreslenie nazwy handlowej produktu ktora jest unikatowa i jej wycenié, nie pozwala tez na
stwierdzenie jaki produkt jest oferowany i poréwnac¢ z konkurencja. Zgodnie z opz wszystkie pozycje
muszg by¢ tak szczegotowo okreslone ,,nazwa/model/producent”. Zgodnie z VIII pkt 6 Zapytania
ofertowego -konkursu ofert- oferta ulega odrzuceniu.

2) Brak kart charakterystyki produktow rownowaznych i ich pisemnego poréwnania wykazujacego
ze produkt réwnowazny posiada ten sam skfad i wlasciwosci do podanego w tabeli oczekiwanego
przez Zamawiajagcego w poz.,54, 57, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 90, 132, 167,
-Zgodnie z VIII pkt 14 Zapytania ofertowego -konkursu ofert- oferta ulega odrzuceniu. :

mgr Weronik& Krupa



